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01. Antecedentes

Motivacion

Durante el ano 2023 las universidades nacionales del pais tuvieron un presupuesto de
mas de 1,418 millones de soles (mas que el presupuesto para inversion puablica de
cualquiera region) para invertir en obras publicas que mejoren su infraestructura vy la

calidad de servicios que ofrecen a millones de estudiantes.

Sin embargo, la situacion de muchas casas de estudio refleja el ineficiente uso de los
recursos asignados. Asi, tomando como referencia la metodologia utilizada para construir
los indices de eficiencia en la inversion publica en los gobiernos regionales y locales, se

decidio calcular el Indice Universitario de Eficiencia en la Inversion Publica.

Este indice, al igual que sus antecesores, ofrece un analisis mas integral sobre la eficiencia

en la inversion publica, en este caso, de las universidades nacionales del pais.




Indice Universitario de Eficiencia en la Inversion Piblica

Siguiendo la metodologia del IRE! y el ILEI; este Indice cuantifica la posicion relativa de 51
de las 53 universidades nacionales del pais —no se consideran por falta de informacion
completa en sus indicadores a la Universidad Nacional Tecnologica de Frontera San
lgnacio de Loyola (Cajamarca)y ala Universidad Nacional de Misica (Lima) — a través de
diez indicadores asociados a las etapas de Programacion y Formulacion (3 indicadores) y
Ejecucion (7 indicadores).

Cada uno de los indicadores se mide en una escala del 1 al 10, donde, en términos

relativos, 10 se considera como el mejor puntaje y 1 el peor.

Programacion
y formulacion

i.1. Incumplimiento en la programacion
de proyectos

i.2. Sobrecarga de proyectos

i.3. Proyectos bajo administracion
directa

Ejecucion

i.4. Transparencia y rendicion de cuentas
i.5. Sobrecosto de los proyectos

i.6. Retraso de los proyectos

i.7. Obras paralizadas

i.8. Avance en la ejecucion

i.9. Cierre de proyectos

i.10. Costo promedio de proyectos
ajustado al PIM




Indicadores

Programacion
y formulacion

Indicador

(i) Incumplimiento en la
programacion de proyectos

Descripcion

Costo de proyectos programados sin

ejecutar al cierre del 2023 respecto al costo

total de proyectos programados en la PMI
para el 2023.

(ii) Sobrecarga de proyectos

Costo de proyectos sin ejecucion al cierre
del 2023 respecto al monto total de la PMI
(2023-2026).

(iii) Proyectos bajo
administracion directa

Costo de proyectos bajo administracion
directa respecto al costo del total de
proyectos al cierre del 2023.

Ejecucion

(iv) Transparencia y rendicion
de cuentas

Namero de proyectos en ejecucion durante
el 2023 que cuentan con el Formato 12-B
actualizado durante diciembre 2023
respecto al total de proyectos en ejecucion
durante el 2023.

(v) Sobrecosto de proyectos

Variacion porcentual del costo actualizado
al cierre del 2023 de los proyectos en
ejecucion fisica con respecto al costo

aprobado en el expediente técnico.

(vi) Retraso de proyectos

Promedio de dias de retraso en los
proyectos en ejecucion fisica al cierre del
2023 respecto a la fecha programada de

fin de ejecucion.

Detalles de
Inversiones
- MEF

(vii) Obras paralizadas

Monto programado de obras paralizadas
al cierre del 2023 respecto al monto
programado del total de obras (en
ejecucion y paralizadas).

Infobras - CGR

(viii) Avance en la ejecucion

Devengado respecto al Presupuesto
Institucional Modificado (PIM) de
proyectos al cierre del 2023.

Consulta
Amigable
- MEF

(ix) Cierre de proyectos

Ndmero de proyectos liquidados al cierre
del 2023 respecto al niimero de proyectos
activos y cerrados.

(x) Costo promedio de
proyectos

Costo promedio actualizado al cierre del
2023 de proyectos con ejecucion en el 2023
ajustado al PIM de proyectos en 2023.

Detalles de
Inversiones
- MEF




Universidades

o

Universidad

Universidad Nacional Toribio Rodriguez De Mendoza De Amazonas

Sigla

UNTRM

Departamento

Amazonas

Universidad Nacional Intercultural Fabiola Salazar Leguia De Bagua

UNIFSLB

Amazonas

Universidad Nacional Del Santa

UNS

Ancash

Universidad Nacional Santiago Antiinez De Mayolo

UNASAM

Ancash

Universidad Nacional Micaela Bastidas De Apurimac

UNAMBA

Apurimac

Universidad Nacional José Maria Arguedas

UNAJMA

Apurimac

Universidad Nacional De San Agustin De Arequipa

UNSA

Arequipa

Universidad Nacional Autonoma De Huanta

UNAH

Ayacucho

Vio|lv~|laolun|rplw N[~ 2

Universidad Nacional De San Cristobal De Huamanga

UNSCH

Ayacucho

Universidad Nacional Autonoma De Chota

UNACH

Cajamarca

Universidad Nacional De Cajamarca

UNC

Cajamarca

Universidad Nacional De Jaén

UNJ

Cajamarca

Universidad Nacional Del Callao

UNAC

Callao

Universidad Nacional Intercultural De Quillabamba

UNIQ

Cusco

Universidad Nacional De San Antonio Abad Del Cusco

UNSAAC

Cusco

Universidad Nacional Diego Quispe Tito

UNADQTC

Cusco

Universidad Nacional Autonoma De Tayacaja Daniel Hernandez Morillo

UNAT

Huancavelica

Universidad Nacional De Huancavelica

UNH

Huancavelica

Universidad Nacional Hermilio Valdizan

UNHV

Huanuco

Universidad Nacional Daniel Alomia Robles

UNDAR

Huanuco

Universidad Nacional Agraria De La Selva

UNAS

Huanuco

Universidad Nacional San Luis Gonzaga De Ica

UNICA

Ica

Universidad Nacional Del Centro Del Pera

UNCP

Junin

Universidad Nacional Autonoma Altoandina De Tarma

UNAAT

Junin

Universidad Nacional Intercultural De La Selva Central Juan Santos Atahualpa

UNISCJSA

Junin

Universidad Nacional Ciro Alegria

UNCA

La Libertad




Universidad

Universidad Nacional De Trujillo

Sigla

UNT

Departamento
La Libertad

Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

UNPRG

Lambayeque

Universidad Nacional De Canete

UNDC

Lima

Universidad Nacional Federico Villarreal

UNFV

Lima

Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion

UNJFSC

Lima

Universidad Nacional De Barranca

UNAB

Lima

Universidad Nacional Agraria - La Molina

UNALM

Lima

Universidad Nacional De Educacion Enrique Guzman Y Valle

UNE

Lima

Universidad Nacional De Ingenieria

UNI

Lima

Universidad Nacional Tecnolégica De Lima Sur

UNTELS

Lima

Universidad Nacional Mayor De San Marcos

UNMSM

Lima

Universidad Nacional Autonoma De Alto Amazonas

UNAAA

Loreto

Universidad Nacional De La Amazonia Peruana

UNAP

Loreto

Universidad Nacional Amazonica De Madre De Dios

UNAMAD

Madre de Dios

Universidad Nacional De Moquegua

UNAM

Moquegua

Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion

UNDAC

Pasco

Universidad Nacional De Frontera

UNF

Piura

Universidad Nacional De Piura

UNP

Piura

Universidad Nacional De Juliaca

UNAJ

Puno

Universidad Nacional Del Altiplano

UNA

Puno

Universidad Nacional De San Martin

UNSM

San Martin

Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann

UNJBG

Tacna

Universidad Nacional De Tumbes

UNTUMBES

Tumbes

Universidad Nacional Intercultural De La Amazonia

UNIA

Ucayali

Universidad Nacional De Ucayali

UNU

Ucayali
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02. Resultados

Indice Universitario de Eficiencia en la Inversion Piiblica (puesto 1 al 10)

ovey (1) Y 7
oce ) N ;-
ovey ) - Y : -
ovear o) Y .o
ovoc ) | .

ovey(c) - N 7 -

ovart7) - N 757

over7) - N 7 <7

ovrsc o) N 7 5o

ovack o) | 7 35

De 51 universidades publicas analizadas al cierre del 2023, la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan de Huanuco figura como la mas eficiente en inversion pablica, seguida
de la Universidad Nacional del Centro del Pera (UNCP) y la Universidad Nacional de Juliaca
(UNA)). Estas tres casas de estudio exhiben los desempefnos mas altos en la Etapa de
Ejecucion destacando en indicadores como los de Obras Paralizadas, Transparencia y

Cierre de Proyectos.
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Llama la atencion que las tres universidades con mejor desempeno en la Etapa de
Programacion y Formulacion —Universidad Nacional Auténoma De Tayacaja Daniel

Hernandez Morillo, (UNAT); Universidad Nacional Federico Villarreal (UNFV) y Universidad

Nacional Diego Quispe Tito (UNADQTC) obtengan puestos bajos en la Etapa de Ejecucion.

Por otro lado, se encontraron importantes diferencias entre los resultados del Indice y
el indicador de avance en la ejecucion financiera. Esto se evidencia, por ejemplo, al notar
que la Universidad Nacional del Callao (UNAC) aun habiendo ejecutado el 100% de sus

recursos, se posiciond 14 en el ranking del Indice.

Indice Universitario de Eficiencia en la Inversion Piiblica (puesto 11 al 31)

UNS(11) . 7. 1O
UNSM (12) . 7.1 7
UNDAR (13) | /.07
UNAC (14) . /.00
UNAB (14) I /.00
UNCA(16) . 6,53
UNAS (17) . .S |
UNPRG (18) e .7 1
UNALM (19) N GO
UNTRM (20) m 6,60

UNE (21) e .5/

UNIQ (22) e .45

UNH (22) e G .

UNAMBA (24) I G 45
UNAAA (25) mE N . /2
UNTUMBES (26) e .33
UNSAAC (27) e .36

UNAP (28) . .33

UNF (28) e .33
UNAJMA (30) . .20

UNIA(31) e .06
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Cabe resaltar que la Gnica universidad nacional en Lima Metropolitana presente en el top
10 del indice es la Federico Villarreal (UNFV). Por el contrario, universidades
emblematicas como la UNI, y la San Marcos (UNMSM) se ubican en los puestos 35 vy 48

del ranking respectivamente.

Indice Universitario de Eficiencia en la Inversion Piiblica (puesto 31 al 51)

UNSA(31) . .06
UNADQTC(33) . .05
UNASAM (34) I .0/,

UNI(35) e .1 O

UNC (36) mE .14

UNU (37) e .12
UNISCISA (38) m .07/

UNAM (39) I 5 O3

UNSCH (40) e 5 05

UNICA (417) N 5.76
UNTELS (41) e 5./6

UNP (43) e S/

UNT (44) . SO

UNJBG (45) . S 7
UNIFSLB (46) . 5 /.S

UNJ(47) N 5.45
UNMSM (48) I 5.0/

UNA (49) mE 5 10

UNAMAD (50) N /. S6

UNDAC(51) N ., .0
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Etapa de programacion y formulacion

i.1. Incumplimiento en la programacion de proyectos

Costo de proyectos programados sin ejecutar al cierre del 2023 respecto al costo total de
proyectos programados en la PMI para el 2023

(1) 23 universidades* comparten el primer puesto con 0%
UNH (22) | 0.22%
UNA(25) B 1.37%
UNPRG (26) [ 2.38%
UNAIMA (27) [l 2.78%

(28-46) | Ver detalle en el anexo

e ) N <555
unvisw <) I 5o

o) I scst

oo R coo2:
ovscsas1) I 71

(*): UNAAA, UNAAT, UNAC, UNACH, UNADQTC, UNAH, UNALM, UNAS, UNAT, UNC, UNCP, UNDAR, UNF, UNFV, UNHV, UNI, UNICA,
UNIFSLB, UNJBG, UNSM, UNTELS, UNTRM, UNTUMBES

Al cierre del 2023, se observa que 23 universidades ejecutaron todos los proyectos
programados para dicho ano en su Programacion Multianual de Inversiones (PMI). Por el
contrario, se registraron 4 universidades que dejaron sin ejecutar mas del 50% entre las

cuales resalta el caso de la UNMSM.
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I.2. Sobrecarga de proyectos

Costo de proyectos sin ejecucion al cierre del 2023 respecto al monto total de la PMI
(2023-2026)

(1) 3universidades* comparten el primer puesto con 0%
UNADQTC (&) | 7.15%
UNPRG(5) | 7.85%
UNI(6) | 9.34%
UNAC(7) | 11.48%

(8-46) | Ver detalle en el anexo

UNT (47) [ 573.70%
unuse) [ 654.37%

onamaD o) - I 75551

UNDAR(50) [ 1177.26%
onee (s N 125205

*)- UNAAT, UNAT, UNFV

21 casas de estudio registran proyectos sin ejecucion que exceden el monto total
programado en la PMI para los anos 2023 — 2026 (indicador mayor o igual a 100%). En
otras palabras, se estan formulando proyectos sin tener en cuenta la capacidad de
ejecutarlos. Esto muestra deficiencias en la etapa de programacion y formulacion en la
mayoria de las universidades analizadas. Casos extremos se registran en la UNDAR
(1,177%) y la UNAP (1,262%).
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i.3. Proyectos bajo administracion directa

Costo de proyectos bajo administracion directa respecto al costo del total de proyectos al
cierre del 2023

(1) 14 universidades* comparten el primer puesto con 0%
UNSA(15) | 0.22%
UNE(16) | 0.41%
UNT(17) | 0.45%
UNAH (18) | 061%

(19-46) Ver detalle en el anexo

UNAM (47) R 29.29%
UNAMAD (s8) I 41.19%
UNTELS (49) [ 6s.97%
UNI(50) T 53.40m
unas) e 750

(*): UNAAA, UNACH, UNADQTC, UNAP, UNASAM, UNAT, UNCP, UNDAR, UNDGC, UNFV, UNIA, UNMSM, UNS, UNU

De las 51 universidades analizadas, 41 exhiben una participacion de los proyectos bajo
administracion directa menor al 5% del costo de la cartera total. Sin embargo, existen
casos en donde esta tiene una participacion considerablemente alta como en la UNI (53%)
y la UNA (77%). Esto es importante ya que Videnza ha identificado que los proyectos bajo
administracion directa son de los que mayores retrasos, sobrecostos y paralizaciones

presentan.
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Etapa de ejecucion

i.4. Transparencia y rendicion de cuentas

Nidmero de proyectos en ejecucion durante el 2023 que cuentan con el Formato 12-B actualizado
durante diciembre 2023 respecto al total de proyectos en ejecucion durante el 2023

(1)

UNI (25)

UNAM (26)

UNAS (27)

UNSCH (28)

(29-46)

UNIA (47)

UNADQTC (48)

UNIQ (49)

UNCA (50)

UNTUMBES (51)

100.00%

R, 9655

R, 5565

I —— 93.75%

R, 02 86
Ver detalle en el anexo

I, 50.00%

I, 50.00%

I 6.15%

I 2867

I 57.50%

(*): UNAAA, UNAAT, UNAC, UNACH, UNAH, UNAJ, UNALM, UNAMAD, UNAMBA, UNAP, UNAT, UNCP, UNDAR, UNDC, UNFV, UNH, UNHV,
UNICA, UNISCISA, UNS, UNSAAC, UNT, UNTELS, UNU

La Directiva General del Sistema Nacional de Programacion Multianual v Gestion de

Inversiones establece que, la informacion sobre el seguimiento de la ejecucion de cada

inversion de la entidad debe ser registrada mensualmente por la Unidad Ejecutora en el

Formato N° 12-B: Seguimiento a la ejecucion de inversiones, dentro de los primeros diez

(10) dias habiles de cada mes.

Asi, la mayoria de las universidades posee actualizada la informacion de por lo menos el

80% de sus proyectos en ejecucion. Llama la atencion el caso de laUNIQ, laUNCA y la UNT,

que registran menos del 50% de sus proyectos en ejecucion con informacion actualizada

pertinentemente.
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i.5. Sobrecosto de proyectos

Variacion porcentual del costo actualizado al cierre del 2023 de los proyectos en ejecucion
fisica con respecto al costo aprobado en el expediente técnico

UNTUMBES (1) | 0.57%
UNAAA(2) || 0.74%
UNSCH(3) || 0.88%
UNAH (4) | 1.69%

UNISCISA(5) [l 1.84%

(6-46) Ver detalle en el anexo

oA ) N 3 55
uneogTc e) - N 35 5

ovava o) - N 353

unTem (<o) N ;272

onaen (1) - I 57.05%

De acuerdo con la normativa vigente, en casos donde el sobrecosto de un proyecto excede
el 15%, la ampliacion de fondos requiere de la aprobacion la Contraloria General de la
Replblica, tramite que muy probablemente genera retrasos e incluso posibles

paralizaciones.
Este umbral es superado por 18 casas de estudio, siendo los casos mas alarmantes los de

la UNTRM (43%) v la UNAMAD (57%). El promedio esconde ademas casos en donde el

sobrecosto de un proyecto puede llegar a superar ampliamente el 100%.
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1.6. Retraso de proyectos

Promedio de dias de retraso en los proyectos en ejecucion fisica al cierre del 2023 respecto
a la fecha programada de fin de ejecucion

(1) 2 universidades* comparten el primer puesto con O dias de retraso

UNCP(3) [ 18
uny (o) [ 282
UNSAAC(5) [ 37:
unAl(e) [ s
(7-46)  Ver detalle en el anexo
unisosa (47) - N 53
unicas) - | 1754
unmism (40) - | 1,758
unac o) I 1
unpac(s) - I -5

(*): UNAP, UNADQTC

Resulta alarmante que, en 20 de las 51 casas de estudio analizadas, el promedio de
retraso de los proyectos supere los 1,000 dias. Los resultados son mas preocupantes
pues al ver el detalle de los proyectos se identifican proyectos para el mejoramiento de
infraestructura y servicios educativos que registran tres o mas anos de retaso en algunos
casos. Por el contrario, se destaca que la UNADQTC y la UNAP no registran proyectos en

gjecucion retrasados.
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i.7. Obras paralizadas

Monto programado de obras paralizadas al cierre del 2023 respecto al monto programado
del total de obras (en ejecucion y paralizadas)

(1) 27 universidades* comparten el primer puesto con 0%

UNAM (28) | 0.47%

unDC (29) [ o.s8%
UNSAAC(30) [ 13:37%
UNACH(31) [ 13.49%

(32-40) Ver detalle en el anexo

onan ) N <o -0
unpac (:2) - I ¢ 55
onsv ¢3) - N 7537
unsm o) I <37
) 100001

(*): UNA, UNAAT, UNAJ, UNAP, UNAS, UNASAM, UNAT, UNC, UNCP, UNDAR, UNE, UNF, UNFV, UNHV, UNIA, UNICA, UNIFSLB, UNIQ,
UNISCISA, UNJ, UNP, UNS, UNSA, UNTELS, UNTRM, UNTUMBES, UNU

(**): UNAG, UNJFS

Nota: No se cuenta con informacion de obras paralizadas y en ejecucion segtn la CGR para: UNAAA, UNAB, UNADQTC, UNCA, UN/BG

La paralizacion de obras es uno de los sintomas mas claros de las deficiencias que tiene la
inversion publica en el pais. En ese sentido destaca que 27 casas de estudio no presenten
cartera paralizada. Por otro lado, el analisis revela 6 casos en donde la cartera de obras
paralizadas representa mas del 50% de la cartera total con casos extremos como en la

UNJFSCy la UNAC donde el total de la cartera se encuentra paralizada.
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i.8. Avance en la ejecucion

Devengado respecto al Presupuesto Institucional Modificado (PIM) de proyectos al cierre
del 2023

onac (1) | 100.00%
onas (2) - N 5550
onteM () N o5 s
onoAR () | 55
onisasa () - I o cc
(6-46) | Ver detalle en el anexo
unjrsC@7) [ 2557
unFv z8) [ 21577
Uns (z9) | 20.97%
UNASAM (50) [ 1o.:8%

unapQTC (51) [l 6.96%

Los altos porcentajes de ejecucion logrados, mayores a 90% en 11 de las 51 universidades
analizadas, confirman la hipotesis de que no necesariamente el que gasta mas, gasta

mejor.

Sin embargo, si es motivo de preocupacion que 1 de cada 4 universidades analizadas haya
ejecutado menos de la mitad de su presupuesto durante el 2023. Un caso extremo de
esto lo representa la UNADQTC solo ejecutd 7 de cada 100 soles de su presupuesto para

proyectos de inversion.

20



1.9. Cierre de proyectos

Ndmero de proyectos liquidados al cierre del 2023 respecto al nimero de proyectos

UNAP (1)

UNCP(2)

UNJFSC (3)

UNP (&)

UNU (5)

(6-43)

UNDAC (44)

UNICA (45)

UNAC (46)

UNE (47)

(48)

activos y cerrados.

T 167w
T 76.09%
T 720
T 7159
— 50.00%

Ver detalle en el anexo
s
B 455%
B s35%
B 269

4 universidades* comparten el Gltimo puesto con 0%

(*): UNTUMBES, UNJ, UNAH, UNADQTC

Al cierre del 2023, se encontro que 38 universidades liquidaron menos del 50% de sus
proyectos totales. Asi, en la mayoria de las casas de estudio los proyectos, no se liquidan.
En este contexto, destaca el positivo desempeno de la UNAP y la UNCP con un ratio mayor

al 50%. Finalmente, preocupa que 4 universidades no hayan liquidado ninguno de los

proyectos de su cartera.
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1.10. Costo promedio de proyectos ajustado al PIM

Costo promedio actualizado al cierre del 2023 de proyectos con ejecucion en el 2023
ajustando al PIM de proyectos en 2023

UNACH (1) [ —— o5.36%
wne (2 N o2
onasT() N o2 .
e () N .23
oniv ) N 7.7
(6-46) Ver detalle en el anexo
unF(=7) [ 2532
unmsm s8) [ 2525
unsA (o) [ 2058
unaparc (s0) [N 20.:6%
unisG (51) [ 16.51%

Al cierre del 2023, se encontro que todas las universidades ejecutan proyectos cuyo costo
promedio representa por lo menos el 20% de su presupuesto total, siendo la Gnica la
excepcion, la UNJBG (16%). En otras palabras, las casas de estudio aprovechan las
economias de escala al ejecutar proyectos que representan una porcion considerable de

su presupuesto total.
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Primera medicion, una linea de base
Tal como sucede con el IRElI' y el ILEI es
importante destacar que los resultados del
presente informe deben ser entendidos
como una linea de base o punto de partida
sobre el cual cada una de Ias universidades
nacionales debe tratar de mejorar la
gestion de sus proyectos de inversion

publica.

Ocho de los diez indicadores analizados,
exceptuando el indicador de transparencia
(i.4) y el de avance en la ejecucion (i.8), son
de responsabilidad compartida con las
anteriores gestiones. Indicadores como,
retrasos, sobrecostos o paralizaciones,

claramente arrastran ineficiencias de anos

atras.

Baja ejecucion y otras ineficiencias

De los 1,418 millones de soles de presupuesto para inversion publica que tuvieron las
universidades nacionales en 2023, solo ejecutaron 904 millones de soles. Es decir,
aproximadamente, dejaron sin ejecutar 1 de cada 3 soles asignados para proyectos de
inversion. De hecho, en 27 de las 51 universidades analizadas, el avance en ejecucion no

supera el 75%.

Los resultados del Indice Universitario de Eficiencia en la Inversion Publica nos muestran
que ademas de una deficiente ejecucion, una gran mayoria de las universidades
nacionales muestra importantes deficiencias tanto en la etapa de programacion vy

formulacion, como en la de ejecucion.



Adicionalmente, se valida también la idea de que el indicador de avance en la ejecucion
presupuestal es uno incompleto sobre la eficiencia en la inversion piblica y que en
algunos casos puede estar ocultando serias deficiencias en otras variables asociadas a
una inversion piblica eficiente. Por ejemplo, la Universidad Nacional del Callao, que
ejecutd el 100% de su presupuesto para inversion publica, ocupa tan solo el puesto 14 en

el Indice Universitario de Eficiencia en la Inversion Publica.

Resultados resaltantes

e Se observa que la mayoria de las universidades cumplido con la ejecucion de lo
programado en su PMI durante 2023. Asi, en 34 de las 51 casas de estudio el
incumplimiento en la programacion de proyectos es menor a 10%; en 23 de estas es 0%.
No obstante, destacan negativamente San Marcos, la Nacional de Ucayali, la Nacional de
Trujillo y la Intercultural de la Selva Central con porcentajes de incumplimiento superiores
al 50%.

® En cuanto a sobrecarga de proyectos, aunque 30 universidades presentan una
sobrecarga inferior al 100%; destacan significativamente los casos de universidades como
la Daniel Alomia Robles de Huanuco y la Nacional de la Amazonia Peruana, donde la
sobrecarga supera al 1,000%. En situaciones como estas es evidente la necesidad de
revisar y sincerar sus bancos de proyectos, evitando anadir mas hasta no haber priorizado

adecuadamente los proyectos existentes.

® Finalmente, en cuanto al uso del mecanismo de administracion directa, este es
reducido en la gran mayoria de universidades. En 44 universidades nacionales, la cartera
bajo esta modalidad representa menos del 10% del monto de Ia cartera de proyectos. Sin
embargo, llama la atencion en este caso la situacion de la UNIy de la Nacional del Altiplano
en Puno, donde el mecanismo de administracion directa representa mas del 50% del

monto de la cartera de proyectos en ejecucion.
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Sobre la etapa de ejecucion:

e (on relacion al reporte oportuno del avance del proyecto en la etapa de ejecucion
(Anexo 12-B) se observa que casi la mitad (24 de las 51 universidades analizadas) cumple
con este requerimiento administrativo, pero destacan negativamente universidades
como la Nacional Intercultural de Quillabamba, la Nacional Ciro Alegria de La Libertad y |a

Nacional de Tumbes, donde el porcentaje de cumplimiento es inferior al 50%.

e En lo que respecta al sobrecosto de proyectos, se registraron desempenos mixtos
entre las casas de estudio. Mientras en 27 de las analizadas, el sobrecosto no supera el
10%; en 6 de ellas este es superior al 30%. Revisando el detalle de los proyectos con
sobrecosto, se identifican 35 proyectos con un sobrecosto superior al 100%; 9 de estos

proyectos corresponden a la Toribio Rodriguez de Mendoza en Amazonas.

® Encuanto al retraso de proyectos, en 20 universidades el retraso promedio al cierre del
2023 superaba los 1,000 dias. En particular, se hallé que de los 300 proyectos que

presentan retraso para terminar de ejecutarse, casi el 80% se ha retrasado por mas de

un ano.




e Porsu parte, en cuanto a obras paralizadas se refiere, se tiene 27 universidades que al
cierre del 2023 no reportaban obras paralizadas. En contraste, dos universidades, la
Faustino Sanchez Carrion en Lima v la Jorge Basadre Grohmamn de Tacna reportaban

tener el 100% del monto de su cartera paralizada.

e En cuanto al avance en la ejecucion, como ya se menciond, una importante proporcion
de las universidades registraron una pobre ejecucion presupuestal durante el 2023. 21
de las 51 universidades dejaron sin ejecutar el 30% de su presupuesto; 13 de ellas no

ejecutaron ni siquiera la mitad de su presupuesto.

e Elproblema de la falta de liquidacion de los proyectos es un problema que se evidencia
en la gestion de las universidades; en 42 de las 51 se observa que el porcentaje de

proyectos liquidados no supera el 50%.

e Finalmente, en cuanto a la escala de los proyectos respecto al presupuesto total para
inversion, se observan grandes diferencias; mientras en universidades como la Auténoma
de Chota o la Nacional de Barranca, el costo promedio de los proyectos en ejecucion
representa casi el 100% de su PIM 2023; en otras, como la Nacional Diego Quispe Tito de

Cusco o la Jorge Basadre Grohmamn de Tacna, esta proporcion no alcanza el 20%.
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04. Anexos

Resultados por indicador por Universidad

Universidad

UNTRM

Etapa de programacion formulacion

i.1 Incumplimiento
en la programacion
de proyectos (%)

0.00%

i.2 Sobrecarga de
proyectos (%)

181.91%

i.3 Proyectos bajo
administracion
directa (%)

1.62%

i.4.Transparencia y
rendicion de
cuentas (%)

92.06%

i.5 Sobrecosto de
proyectos (%)

42.72%

i.6 Retraso de
proyectos (dias)

Etapa de ejecucion

i.7 Obras
paralizadas (%)

0.00%

i.8 Avance en la
ejecucion (%)

99.81%

i.9 Cierre de
proyectos (%)

16.19%

i.10 Costo promedio
de proyectos
ajustado al PIM (%)

57.02%

UNIFSLB

0.00%

191.28%

11.31%

75.00%

3.83%

0.00%

75.98%

6.67%

70.85%

UNS

8.29%

16.21%

0.00%

100.00%

23.06%

0.00%

20.97%

45.90%

29.59%

UNASAM

25.57%

96.14%

0.00%

75.00%

6.40%

0.00%

19.48%

38.81%

52.08%

UNAMBA

28.82%

53.75%

1.63%

100.00%

6.69%

29.73%

42.37%

13.33%

58.60%

UNAJMA

2.78%

17.48%

9.89%

87.50%

39.34%

20.76%

40.96%

40.00%

68.62%

UNSA

9.28%

112.69%

0.22%

80.95%

8.35%

0.00%

88.45%

13.60%

20.58%

UNAH

0.00%

72.67%

0.61%

100.00%

1.69%

60.40%

94.16%

0.00%

62.37%

UNSCH

35.15%

268.15%

3.97%

92.86%
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20.16%

78.85%

17.39%

78.81%

UNACH

0.00%

50.21%

0.00%

100.00%

10.26%

13.49%

61.86%

7.69%

96.36%

UNC

0.00%

168.20%

2.43%

83.33%

4.22%

0.00%

49.33%

8.45%

85.03%

UNJ

7.07%

106.65%

3.99%

72.73%

21.00%

0.00%

32.59%

0.00%

49.05%

UNAC

0.00%

11.48%

10.09%

100.00%

1.93%

100.00%

100.00%

4.35%

84.95%

UNIQ

6.94%

39.14%

3.97%

46.15%

9.97%

0.00%

72.40%

15.38%

46.19%

UNSAAC

19.88%

131.29%

3.12%

100.00%

3.93%

13.37%

71.07%

39.56%

39.22%

UNADQTC

0.00%

7.15%

0.00%

50.00%

38.98%

6.96%

0.00%

20.46%

UNAT

0.00%

0.00%

0.00%

100.00%

9.72%

45.73%

7.14%

42.03%

UNH

0.22%

114.79%

4.03%

100.00%

12.67%

90.76%

41.60%

86.21%

UNHV

0.00%

30.87%

1.22%

100.00%

1.93%

97.33%

38.55%

87.74%

UNDAR

0.00%

1,177.26%

0.00%

100.00%

6.17%

99.41%

11.11%

85.01%




Universidad

UNAS

Etapa de programacion formulacion

i.1 Incumplimiento
en la programacion
de proyectos (%)

0.00%

i.2 Sobrecarga de
proyectos (%)

93.22%

i.3 Proyectos bajo
administracion
directa (%)

2.83%

i.4.Transparencia y
rendicion de
cuentas (%)

93.75%

i.5 Sobrecosto de
proyectos (%)

9.09%

i.6 Retraso de
proyectos (dias)

962

Etapa de ejecucion

i.7 Obras
paralizadas (%)

0.00%

i.8 Avance en la
ejecucion (%)

99.90%

i.9 Cierre de
proyectos (%)

51.94%

i.10 Costo promedio
de proyectos
ajustado al PIM (%)

37.28%

UNICA

0.00%

92.44%

2.95%

100.00%

17.41%

1,754

0.00%

37.31%

4.55%

43.83%

UNCP

0.00%

46.81%

0.00%

100.00%

25.94%

184

0.00%

89.61%

76.09%

79.37%

UNAAT

0.00%

0.00%

0.91%

100.00%

19.44%

760

0.00%

73.77%

50.00%

92.44%

UNISCJSA

71.14%

141.96%

3.73%

100.00%

1.84%

1,543

0.00%

98.88%

50.00%

57.41%

UNCA

2.79%

50.55%

2.20%

42.86%

1.95%

609

54.00%

15.38%

57.87%

UNT

60.02%

573.70%

0.45%

100.00%

14.67%

636

37.70%

57.36%

35.71%

54.37%

UNPRG

2.38%

7.85%

2.29%

88.89%

20.98%

869

39.51%

57.01%

8.70%

52.57%

UNDC

12.10%

20.82%

0.00%

100.00%

8.80%

924

9.88%

59.77%

50.00%

72.53%

UNFV

0.00%

0.00%

0.00%

100.00%

9.34%

1,095

0.00%

21.47%

26.32%

67.05%

UNJFSC

8.90%

44.46%

0.69%

ERCEYS

5.17%

817

100.00%

26.47%

74.24%

75.69%

UNAB

23.40%

32.45%

0.83%

66.67%

15.39%

762

46.08%

50.00%

93.52%

UNALM

0.00%

34.37%

6.43%

100.00%

20.02%

943

16.70%

95.10%

52.76%

28.75%

UNE

45.99%

350.36%

0.41%

91.67%

3.88%

487

0.00%

77.04%

4.26%

89.23%

UNI

0.00%

9.34%

53.49%

96.55%

31.51%

1,243

37.92%

82.70%

38.35%

43.60%

UNTELS

0.00%

75.27%

44.97%

100.00%

5.03%

1,274

0.00%

55.02%

14.29%

35.56%

UNMSM

52.81%

235.25%

0.00%

87.10%

8.82%

1,758

79.37%

65.60%

47.42%

25.25%

UNAAA

0.00%

312.31%

0.00%

100.00%

0.74%

655

53.22%

25.00%

43.47%

UNAP

37.36%

1262.05%

0.00%

100.00%

19.28%

0

84.05%

81.67%

43.70%

UNAMAD

32.72%

769.51%

41.19%

100.00%

57.08%

92.90%

39.53%

74.03%




Etapa de programacion formulacion Etapa de ejecucion

. . i.1 Incumplimiento i.2 Sobrecarga de i.3 Proyectos bajo i.4.Transparencia y i.5 Sobrecosto de i.6 Retraso de i.7 Obras i.8 Avance en la i.9 Cierre de i.10 Costo promedio
Universidad en la programacion proyectos (%) administracion rendicion de proyectos (%) proyectos (dias) paralizadas (%) ejecucion (%) proyectos (%) de proyectos
de proyectos (%) directa (%) cuentas (%) ajustado al PIM (%)

14.05% 36.86% 29.29% 95.65% 20.55% 0.47% 74.36% 45.28% 29.56%

967

UNTUMBES 0.00% 177.93% _ 37.50% 0.57%
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